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Le contexte international

Conventions internationales Directives européennes
a4 : L .
s || CITES (1973) : commerce - Directive  Habitats
I international des especes en voie Faune Flore (1992)
' de disparition - Directive  Oiseaux
g - Convention de Berne (1979) (1979-2009)
*.gf conservation de la vie sauvage et
Fenconanion | | milieu naturel en Europe 4-4

@ - Convention de Bonn . ]
v (1982) : conservation des i

CMS especes migratrices sauvages

Espéces protégées Réglementation Nationale

Listes Rouges / Livres Rouges (UICN) : état de conservation des|
espéces, basé sur le risque d'extinction aprés application de ™
- critéres scientifique (sans valeur réglementaire) . UICN
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Le contexte francais

La loi de 1976 sur la protection de la nature
articles L.411-1 et L.411-2 et R.411-1 et suivants du code de
I’environnement

Espéces protégées = especes visées
par les arrétés ministériels

Régime général d'interdiction
Atteinte aux spécimens (destruction, mutilation, capture...)
Détention, transport, vente... de spécimens
Perturbation intentionnelle
Dégradation des habitats

= Systéeme de protection stricte des espéces

Loi du 8 aolt 2016 relative a la reconquéte de la biodiversité
renforce les conditions du respect de la séquence
« éviter, réduire, compenser »
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Les activités interdites (L.411-1 du CE)

L'article L.411-1 du CE fixe le principe de protection intégrale :

« |. - Lorsqgu'un intérét scientifigue particulier ou que les nécessites de la
préservation du patrimoine naturel justifient la conservation de sites d'intérét
geologique, d'habitats naturels, d'espéces animales non domestiques ou
végétales non cultivées et de leurs habitats, sont interdits :

1° Pour la faune : La destruction ou l'enlevement des ceufs ou des nids, la
mutilation, l|la destruction, la capture ou I'enlevement, |la perturbation
intentionnelle, la naturalisation d'animaux de ces especes ou, gqu'ils soient vivants
ou morts, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur détention, leur mise
en vente, leur vente ou leur achat ;

2° Pour la flore : La destruction, la coupe, la mutilation, I'arrachage, la cueillette
ou lI'enléevement de végéetaux de ces especes, de leurs fructifications ou de toute
autre forme prise par ces especes au cours de leur cycle biologique, leur transport,
leur colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la
détention de specimens prélevés dans le milieu naturel ;

3° La destruction, l'altération ou la dégradation des habitats
de ces especes »

Grande Mulette |
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Les activités interdites

Hors du cas particulier des poissons, les arrétés précisent que :

- les sites de reproduction et les aires de repos d'une espece doivent
s'entendre comme l'ensemble des éléments physiques et biologiques
réputés nécessaires a la reproduction ou au repos des animaux de
cette espece

- les interdictions de destruction, d'altéeration ou de dégradation
s'appliquent a ces éléements aussi longtemps qu'ils sont utilisés ou
utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de
repos et pour autant que la destruction, l'altération ou la dégradation
remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques

- Pour la flore : « Toutefois, les interdictions de destruction, de coupe, de
mutilation et d'arrachage, ne sont pas applicables aux opérations
d'exploitation courante des fonds ruraux

sur les parcelles habituellement cultivées. »

Rossolis a feuilles rondes




Les activités interdites (r.411-1a3)

Les articles R.411-1 a R.411-3 précisent l'objet et la nature des
Interdictions

o Listes limitatives d’especes sous forme d’arrétés ministériels :
- listes d'especes ou groupes d'especes
- nature des interdictions applicables mentionnées aux
L.411-1 et suivants
- parties du territoire et périodes

o Listes évolutives et complétées par listes régionales, voire
départementales (pour les végetaux)

o Protection totale ou partielle (capture et destruction autorisées
dans certains cas) ex : Grenouille verte
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Les especes protégees en Nouvelle-Aquitaine
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Les especes protegees en Nouvelle-Aquitaine

- Arrété du 21 juillet 1983, modifié par I'arrété du 18 janvier 2000, relatif a la protection
des écrevisses autochtones,

- Arrété du 08 décembre1988 fixant la liste des especes de poissons protégées sur
I'ensemble du territoire national,

- Arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles
protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection,

- Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des insectes protégés sur I’ensemble du
territoire et les modalites de leur protection,

- Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur
I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection,

- Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mollusques protégés sur l'ensemble du
territoire et les modalites de leur protection,

Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur I’ensemble du
M territoire et les modalités de leur protection.
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Les especes protégees en Nouvelle-Aquitaine

- Arrété modifié du 20 janvier 1982 relatif a la liste des espéces végétales
protégées sur I'ensemble du territoire,

- Arrété du 8 mars 2002 relatif a la liste des especes végétales protégées en
région Aquitaine complétant la liste nationale,

- Arrété du 1% septembre 1989 relatif a la liste des especes végétales
protégées en région Limousin complétant la liste nationale,

- Arréte du 19 avril 1988 relatif a la liste des especes végétales protégées
en région Poitou-Charentes complétant la liste nationale.

Sérapias
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Un dispositif dérogatoire
strictement limité et encadré

= Le dérogation doit rester exceptionnelle et peut étre refusée
(régime de dérogation et non d’autorisation)

= Articles L.411-2 et R.411-6 a R.411-14 du code de I'environnement

= Conditions dans lesquelles la dérogation peut étre accordée :

= il n’existe pas d’autre solution satisfaisante (notamment
d’évitement) ;
= |les opeérations projetées ne portent pas atteinte a |'état de

conservation des populations des espeéces concernées dans
leur aire de répartition naturelle.
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Un dispositif dérogatoire
strictement limité et encadré

= Si ces deux conditions sont satisfaites, le projet doit entrer dans
I’'une des cinq catégories suivantes :

a)

b)

ioptére de Schreiber

dans l'intérét de la protection de la faune et de la flore sauvages et de la
conservation des habitats naturels ;

pour prévenir des dommages importants aux cultures, a I'élevage, aux
foréts, aux pécheries, aux eaux et a d’autres formes de propriété ;

dans l'intérét de la santé et de la sécurité publiqgues ou pour d’autres
raisons impératives d’'intérét public majeur, y compris de nature sociale ou
économique, et pour des motifs qui comporteraient des conséquences
bénéfiques primordiales pour I'environnement ;

a des fins de recherche et déducation, de repeuplement et de
réintroduction de ces especes et pour des opérations de reproduction
nécessaires a ces fins, y compris la propagation artificielle des plantes ;

pour permettre, dans des conditions strictement controlées, d’'une maniéere
sélective et dans une mesure limitée, la prise ou la détention d’'un nombre
limité et spécifié de certains spécimens.

Si le projet n’entre pas dans lI'une de ces cing catégories, la

demande ne peut pas étre examinée.
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Sequence « eviter, réduire,
compenser »

4" L110-1 du CE: Pour la conception des projets
¢y d’aménagement, les maitres d'ouvrage doivent rechercher,
dans un ordre chronologique, a éviter les impacts, les
réeduire, et seulement en dernier lieu a les compenser. Ne
peuvent donc étre compenses que les impacts résiduels.

eur a ventre jaune

= Si des impacts résiduels sont constatés, une demande de
dérogation doit étre déposée par le porteur de projet.

= Il appartient au service chargée de [Ilinstruction de Ila
reglementation relative aux espéces protegées, sur la base des
éléments fournis par le pétitionnaire et qui doivent étre considéeres
comme complets, de juger de la nature de I'impact résiduel sur les
especes protégees et leurs habitats et de la bonne application de la
séguence « éviter, réduire, compenser ».
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Les déerogations : autorites
décisionnaires et service instructeur

 Les services compétents pour la délivrance des dérogations :

* le Ministre chargé de la protection de la nature (r.411- 7 et R 411-8)
pour les 37 especes de I' AM du 9 juillet 1999 concernant les
vertébrés menacés d'extinction et dont l'aire de repartition
excede le territoire d'un département (Vison et Loutre d'Europe,
Outarde canepetiere, Esturgeon d’Europe)

 le Préfet de département (R 411-6) pour toutes les autres
espéces protegées

 la DIREN / DREAL a la charge de I'instruction (arrété du 19
février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des
dérogations)

PREFET
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Procédure en Nouvelle-Aquitaine

( Demandeur )

1. Dépot de la +

demande (2 ou 3 ex.)

2. Examen

oo Srde puis ~+—p> | CBNSA/CBNMC/CBNPMP |

consultations \
3. Transmission *T *T

dossier + avis

DREAL pour saisine
CNPN ou CSRPN
CNPN CSRPN Durée : ~ 5 mois a partir

du dossier complet

v

4. Mise en ligne Information / participation
projet arrété (09/2013) du public

5. Signature arrété
et publication au RAA

6. Envoi de I'arrété de
dérogation ou courrier de
refus motivé ( Demandeur )




Les dérogations :
Avis des CNPN et CSRPN

Les dossiers de demande de dérogation sous soumis a I'avis du CNPN ou
CSRPN (art. R.411-23 et arrété du 12 janvier 2016)

Dossiers soumis a l'avis du Conseil National de Protection de la Nature

(CNPN) : ouvrage, aménagement, travaux soumis a étude d'impact,
autorisation environnementale, opérations concernant des vertébrés menaces
d'extinction, opérations menées sur le territoire de plus de 10 départements,
transport en vue de lintroduction dans le milieu naturel, activité concernant au
moins 2 régions administratives, sur demande du Préfet en raison de l'impact de
I'activité sur I'une des especes concernées, sur demande du tiers des membres du
CSRPN

Dossiers soumis a lavis du Conseil Scientifigue Régional du
Patrimoine Naturel (CSRPN) : tous les autres cas

Instruction sans avis réglementaire : capture de spécimens suivi d'un
relacher immeédiat (AM du 18/12/2014), détention, utilisation ou transport a
d'autres fins qu'une introduction dans la nature, péril aviaire pour certaines especes
(liste limitative), tir de loups (AM du 30/06/2015 et complémentaire du 14/06/2016),
régulation de grand Cormoran, destruction d'ceufs de goélands (AM du
winiaos | 19/12/2014), naturalisation.

NOUVELLE-AQUITAINE
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Modalités d’examen par le
CNPN et le CSRPN

Tous les dossiers de demande de dérogation sont transmis,
accompagnes de l'avis de la DREAL et eventuellement de l'avis du
Conservatoire Botanique National compétent, au secrétariat du
CNPN ou aux experts délégués du CSRPN.

En fonction de leur importance, ils sont examinés par le CNPN
plénier, la Commission « Espece et Communautés Biologiques »
Ou un rapporteur.

La commission « Especes et Communauté Biologiques » se réunit
environ 10 fois / an.

L'avis du CNPN ou du CSRPN est un avis simple.

Pie griéche a téte rousse
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Le dossier de demande de
derogation

Démarche centrée sur les especes protégees qui doit présenter,
tres finement :

1. Les criteres dérogatoires

2. L'état initial de la zone et des milieux susceptibles d'étre
affectés par le projet

3. Une analyse qualifiée, quantifiée et spatialisée des impacts
du projet

4. Les demarches d'évitement et de réduction des impacts

5. La recherche des mesures compensatoires les mieux a méme
de maintenir I'état de conservation favorable des especes
concernées

=l Eviter / Reduire / Compenser




Présenter les 3 conditions
derogatoires

1. gu’il n’existe pas d’autre solution satisfaisante

Faire la démonstration de la bonne application du principe général de
I'évitement/suppression des impacts sur les especes protégees des
les étapes initiales de conception du projet ;

Les éléments attendus :

* les différentes solutions envisagées pour satisfaire le besoin
auquel repond le projet ;

* les études de variantes ayant conduit a retenir progressivement
differentes options ;

 la justification argumentée du choix retenu selon les raisons

techniques, socio-economiques et environnementales, dont les
enjeux liés aux especes protegees.

PREFET
DE LA REGION
NOUVELLE-AQUITAINE




PREFET

Présenter les 3 conditions
derogatoires

2. que la dérogation ne nuise pas au maintien, dans un
état de conservation favorable, des populations des
especes concernées dans leur aire de répartition
naturelle.

Réflexion continue pour le maintien dans un état de
conservation favorable des populations d’especes protégées
situées dans la zone geographique impactée par le projet.

Le projet ne doit pas compromettre la viabilité de la population
existante et la présence de l'espece sur le territoire en la
fragilisant davantage.



Présenter les 3 conditions
derogatoires

3. que la demande entre dans I'un des motifs dérogatoires définis
dans l'article L.411-2 du code de I’environnement.

La réalisation du projet ne peut étre envisagée que S'il sert un intérét
public dont I'existence est demontrée.

Le document d’orientation de l'art. 6 §8 4 de la directive «Habitats» donne
guelques orientations pour l'interprétation de cette notion.

Les raisons impératives d’intérét public majeur visent des situations ou
les plans ou projets envisageés se révelent indispensables :

» dans le cadre de politiques visant a protéger des valeurs fondamentales
pour la population (sante, sécurité, environnement) ;
« dans le cadre de la réalisation d'activités de nature économique ou
sociale visant a accomplir des obligations spécifiques de service
wa | public.




Présenter les 3 conditions
derogatoires

3. que la demande entre dans I'un des motifs dérogatoires définis
dans I'article L.411-2 du code de I’environnement.

Justifier les raisons impératives d’intérét public majeur :

» Signaler si le projet s’integre dans une politique de niveau européen ou
national, dans le cadre de documents de planification ou de
programmation publique (SDAGE, SCoT), dans le cadre d’une politique
locale de service public...

e S'appuyer sur des chiffres (ex : accidentologie, besoins en logement,
creations d’emplois etc...).

DUP : mettre soigneusement en balance les intéréts publics (santé,
sécurité publique, de nature sociale ou économique...) et I'intérét a long
terme de la conservation des especes et justifier que les objectifs du
projet présentent un caractéere « impératif ».




Etat initial

Objectif : avoir une bonne connaissance de la situation
biologique des especes concernées pour...

* Qualifier et quantifier les impacts du projet au regard
de I'état de conservation

» Appliguer des demarches d'évitement et de réduction
des impacts

* Rechercher les mesures compensatoires les mieux a
méme de maintenir I'état de conservation favorable des
especes concernées -

Vautour percnoptere :f'.f'}.




Etat initial

Eléments attendus :
- Définition de la zone d'étude (méthode et carte)

- Données bibliographiques : sources et analyses (zonages
environnementaux notamment)

- Consultation des experts naturalistes locaux

- Prospections de terrain  : a faire sur tous les
groupes d'especes (flore, mammiferes dont chiropteres,
oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, insectes,
iInvertébrés aquatiques, mollusques) aux moments du
cycle biologique les plus propices pour l'identification
des especes et de leurs habitats. Il convient donc de
préciser :

 dates, conditions d'observation

 gualification des intervenants

« methodologies, protocoles et limites d'observation
- Cartographie et bioévaluation des habitats nature Is
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Etat initial

Aire d'étude et cartographie des habitats naturels
L3

Simethis

SN ‘;!glg

\_\A /
FORER /,
L = {

| [ Aire d'étude immédiate

1771 Aire d'étude rapprochée

Réseau hydrographique principal

; . % : y _ A B P
'J o } ’ ‘& : \ : S\l i () Lagunes
AN - | —— : nte A -

—— Chemins gravés

| 4 ; \ 4 Végétations palustres

(CC :54.6 ; CN2000 : 7150)
Groupements pionniers des sols paratourbeux ou sableux
a Rossolis intermédiaire et Lobélie brilante

(CC :22.3; CN2000 : 3110)
~= Communauté amphibies oligotrophes a Hydrocotyle vulgaire
et Jonc couché
Landes
(CC: 31.12 ; CN2000 : 4020)
Landes mésohygrophiles a Bruyere & quatre angles et
Bruyére ciliée
(CC : 31.86 X 31.13) Landes mésophiles a Molinie
et Fougere aigle

o (CC : 31.86) Landes mésophiles a Fougére aigle

Boisements
- (CC : 41.B11 X 31.86) Faciés de recolonisation a
Bouleau pubescent et Fougére aigle

s h / 4 —— { - 3 2 (CC : 42.81) Labourre d'une coupe rase d'un
—— | B : 5> g ; P L. D ancien boisement de production de
: : X 7 g Pin maritime

- (CC : 42.81) Jeune boisement de production
de Pin maritime & dominance d' Avoine de Thore

E ] ol Sy

= i = K (CC :42.81 X 31.13) Jeunes pins sur molinaies acidiphiles
Liberté + Egalité « Fraternité leﬁ\Grands CQULBG

REPUBLIQUE FRANGAISE N e

\,
/g ™ (CC : 42.81 x 31.13) Boisements de production &
dominance de Pin maritime avec sous bois & Molinie /
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Etat initial

Pour chaque espeéce :

Présence / absence, utilisation du milieu (reproduction, repos,
corridors), notion d'effectifs

Bioévaluation (statuts, rareté, menaces)

Par groupes d'especes : cartographie et analyse de
l'utilisation du milieu :

Localisation des especes contactees ou potentiellement
présentes — Cas particulier du Vison d'Europe

Localisation des zones de repos, reproductions, corridors
Localisation des emprises du projet et des projets annexes
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Cartographie
d'habitat d'espece
(flore)

Aménagement des Cascades de Garonne

(Source anteagroup)

REPUBLIQUE FRANGAISE
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Etat initial

LEGENDE

+ Emprise du projet

s ee®

- Emprise du parc de I'Ermitage

- = e @

Habitats de I'Odontite dans I'emprise
du projet :
©  Habitats rudéraux

@D Habitats au sein de prairies
calcicoles

@P Habitats de 'Odontite dans
le parc de PErmitage
(pour information)
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Etat initial

LEGENDE

Cartographie
d'habitat d'espece
(amphibiens)

: ', Emprise du projet
Ld

% Emprise du parc de I'Ermitage

Aménagement des Cascades de Garonne
(Source anteagroup)
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Etat initial

Cartographie d'habitat d'espece — approche fonction nelle
(insectes)

Simethis

[ Aire détude immédiate
i: :! Périmétre d'étude des déplacements (1 km autour du projet)

Evaluation de ['intérét des biotopes pour le Fadet des Laiches

- Fort : Molinie dominante (molinaies pures ou sur parcelles de
jeunes pins)
Moyen : Molinaies dégradées (sous-étage de pinéde,
faciés d'embroussaillement & Fougére)

., Corridors de déplacement potentiels au sein des biotopes
favorables

Corridors de déplacement maintenus et entretenus
(landes humides et molinaies de bords de pistes ou de pare-feux)

REPUBLIQUE FRANGAISE
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Analyse des impacts

= Description et localisation des impacts

« Nature : destruction, altération, perturbation d'individus ou
d'habitats

* Type : direct ou indirect, induit, cumulé
e Durée : permanent, temporaire,
e Période : phase travaux, phase d'exploitation

» Importance : effectifs atteints, surface d'habitat detruite/altéerée,
corridors interceptes...

Conclusion sur les effets du projet sur les
populations d'espéeces protégées et leur état de

conservation (local, régional, national)

PREFET




Analyse des impacts

= Précisions :

* Le dossier doit viser I'ensemble des espéeces protégées
susceptibles d'étre impactées par le projet, les especes
patrimoniales comme les plus communes.

= Pour les dossiers comportant un certain nombre d’especes, |l
peut étre accepté une proportionnalité dans la description
des especes et 'analyse des impacts.

= Ainsi, les especes représentant les plus forts enjeux feront
I'objet d’'une présentation détaillee.

= Une approche par cortege, avec désignation d'une espece
parapluie, est egalement envisageable (oiseaux, especes de
milieux humides, de landes, de forét, de vieux bois...).

PREFET
DE LA REGION
NOUVELLE-AQUITAINE




2 - - — ANIVLINOV-ATTHANON
SENGT FioEy P el e ST 009 a ) )\ : B | AsaBew)| ppop :enbiydesBopes puo4 NOIOTY VTdd

o . A y ﬂ EEREy  —
SBUNWWOD 8P SBPWIT == . 00z 00k 0S 0

JoRURYD 9SUAWT ——— . . . . k ASIVONVE] 200119ndTY

Nk WY

Janueys aseyd
:32loid
adoin3 p anno | ap 3o adoin3,p uosiA np sienusiod siegeH [ |
adoun3,p ano7 e 3p j@ adoin3,p UOSIA NP SRIPAR m._ou_.:eUA lv
xneaeyj aseyd ua adoin3,p a.inoT e| ap j@ adon3,p uosiA np sgpoedwi sjengeH [

:apuaba

00V Pul GLOZ 181linF - SinoL 8p sousby doigbu| Jed 8iqels e

~

NG

6.

T L L LTt

s1oeduwl sap asAeuy




Sequence ERC

S'il est détecté un effet négatif du projet sur une ou
plusieurs especes protégees ou sur leur habitat de
repos ou de reproduction

les maitres d’ouvrage doivent rechercher, dans un
ordre chronologique, a éviter les impacts, les
réduire, et seulement en dernier lieu a les
compenser

Ne peuvent étre compensés que des impacts
résiduels




Exemples :
pour éviter la destruction d'une

(évitement geographique)
» Déplacement du projet
« Modification technique du projet
« Reéduction de la taille du projet
« Abandon du projet

PREFET
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* Modification de I'emprise d'un chantier

station d'especes vegetales protegees

Mesures de suppression ou
d’évitement

= Objectif : Annuler les effets négatifs du projet sur les
especes protégees et leurs habitats

t - » Emprise du projet

Habitats du Fadet des Laiches

Habitat optimal présence potentielle

/| Habitat dégradé présence potentielle

% o b Emprise de la zone d'extraction initiale [ | Habitat optimal présence avérée

ca Emprise de la zone d'extraction modifiée [0 Habitat dégradé présence avérée




Mesures de réduction

= Objectif : En cas de suppression impossible, modifier le
projet notamment par la mobilisation de solutions
techniques a un codt raisonnable afin de réduire ses
effets sur les individus ou sur leurs habitats

Exemples (phase travaux et exploitation) :

« Adoption d'un calendrier de travaux adapté
« Accompagnement du chantier par un écologue
» Déplacement d'amphibiens

 Installation de passages petite faune pour réduire les risques de
collision liées a la route

* Remise en état et revégétalisation des emprises
« Transparence des nouveaux ouvrages de franchissement (viaduc
« Gestion des milieux in situ .

» Lutte contre les espéeces invasives

—
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La notion d’impact résiduel

= Un projet présente un impact résiduel sur une espéce protégée s’il
génére, apres application de la séquence « éviter, réduire », une
des interdictions prévues dans les arrétés ministéeriels de protection
des especes, c'est-a-dire :

= si le projet engendre ou risque d’engendrer la destruction
d’'individus de cette espece ;

= si le projet engendre la destruction d’habitats de repos ou de
reproduction remettant en cause le bon accomplissement des
cycles biologiques de I'espece.

Fadet des laiches

= La notion d’impact résiduel conditionne la décision d’'imposer ou
non le dépdt d’une demande de dérogation.

= La notion d’'impact résiduel conditionne également la mise en
ccuvre de mesures de compensation (R. 122-14).

= Cas des especes tres communes, dont I'état de conservation est tres
favorable et a large distribution locale, régionale et nationale

PREFET
DE LA REGION
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Mesures de compensation

= Obijectif : Compenser les impacts résiduels et rétablir |'état
de conservation favorable des especes impactées par le
projet

PREFET
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Objectif de la compensation

Le bilan écologique doit étre neutre : pas de perte nette de biodiversite !
(« No Net Loss » : stratégie européenne en faveur de la biodiversite)

Gain de
biodiversité

Etat initial de la
biodiversité

Perte de
biodiversité

Pas de perte nette :
Les mesures mises en place
compensent les impacts résiduels

Y

Gain de biodiv par rapport

'/ a l'état initial -
Compensation &

Impacts Impacts
résiduels a résiduels a
compenser compenser
- J
Mesures de Y
réduction Compensation

Mesures
d'évitement

-

Y .
Avant la compensation  source: Business o

- « biodiversité positive »

Evolution du projet :

| A\ de la caractérisation

£/ des impacts a la
" réalisation des
mesures
compensatoires




Principes de la compensation

(L.110-1, L.122-3, L.163-1 &4 5, R.122-5 § Il et R.122-14 § Il, R.414-23 § IV alinéa 2)

 Equivalence : objet reglementaire concerné (espece protégée, site de
reproduction, aire de repos). Nature et fonctions similaires.

* Proportionnalité : par rapport a I'ampleur de I'impact et a I'enjeu avec
un objectif de gain écologique (ratio de compensation) :
Dimensionnement de la mesure — , Surface cible de compensation
(besoin de compensation)

« Faisabilité (technique et financiere) : fondée sur les meilleures
connaissances et expériences disponibles.

« Efficacité : doit engendrer un reel bénéfice clairement démontré et/ou
demontrable (analyse de la réaction previsible des especes,
bibliographie, suivi...). Obligation de résultat (L.163-1).

* Proximité geographique : au plus proche de I'impact (notions d'aire de
répartition naturelle, de zone biogéographique, de fonctionnalité)
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Principes de la compensation

(L.110-1, L.122-3, L.163-1 &4 5, R.122-5 § Il et R.122-14 § Il, R.414-23 § IV alinéa 2)

« Temporalité : étre mises en ceuvre avant ou au plus tard
simultanément a la realisation de l'activité. S’il est nécessaire de
reconstituer des milieux naturels ceux-ci doivent étre
écologiquement viables en vue du transfert des spéecimens des
especes protégees, avant les travaux (notion de fonctionnalité).

« Pérennité : doit engendrer le maintien de |'état de conservation des
especes concernées sur le long terme.

« Additionnalité : doit engendrer un gain écologique au moins
équivalent aux pertes. Ne doit pas se substituer aux actions

publiques. Ne peut servir que pour le projet pour lequel elles sont
définies.
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Mesures de compensation

= = Meilleures mesures = travaux de génie écologique destinés a restaurer,

émandrage

E ,
=
Liberté « Egalité + Fraternité

iberté + Egalité + Fraternité
REPUBLI QUE FRANGAISE
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rehabiliter, (re)créer/renaturer des milieux/habitats d'especes + gestion
conservatoire.

= Attention a la simple évolution des pratiques de gestion.

d rectiligne

eripisyve ~ *  NoON a la simple sécurisation.

= Mesure doit pouvoir étre suivie et contrblable.

Mesure doit pouvoir étre assortie d'objectifs de moyens et de
résultats.

< Plan de gestion, suivi et évaluation
voire adaptation des mesures

= des mesures a caractere réglementaire (APPB, RNR...)

= des mesures a caracteres financiers (programmes d’actions) Création de mare

h \ 1.Z . . g r
= des mesures a caractere d'etudes scientifiques ‘

Mise en ceuvre de jardins expérimentaux afin de
proposer des réaménagements de carrieres
adaptés aux espéces végétales impactées



Mesures de compensation

mai 2015 juin 2016 Végétation (juin 2016)

Merlons aménagés pour le Guépier d’Europe

Bassin de rejet des eaux de ressuyage du remblai

Aménagement industrialo-portuaire
du Verdon/Mer
PREFET (Source CPIE Médoc)
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Principes de la compensation

= Attention!

Nouveau principe de la loi « biodiversité » (article 69 - L. 163) :
en cas d’impossibilité de la compensation, le projet ne peut étre
autorisé, en I'état.

= Si a l'issue de l'instruction, il apparaissait que le projet n'est pas
compensable = aucune mesure de compensation n'est possible
pour assurer le maintien de I'état de conservation (pas
d'adequation entre besoin et réponse compensatoire)

<= |es criteres de dérogation ne sont pas remplis

< la dérogation ne peut étre accordée

.........

Loutre d’Europe
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Mesures d’accompagnement

Objectif : Ameéliorer l'efficacité ou donner des garanties
supplémentaires de succées aux mesures de compensation

= Exemples:

e Suivi des populations notamment sur les parcelles gérées
e Comité de suivi des mesures

* Financement d'inventaires, d'atlas, de plans d'actions en vue
d'améliorer la connaissance des especes

* Mise en ceuvre de mesures expérimentales
« Transplantation d'especes végétales...
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Derogations en Nouvelle-Aquitaine :
quelques chiffres (2017)

Chiffres arrétés au 15/10/17

= 560 dossiers (dont 122 dossiers éoliens) sont entrés a la DREP pour avis
sur la prise en compte des especes protéegées (650 au 31/12/17 dont 125
dossiers éoliens) :

= 220 demandes de dérogation especes protégées
= 106 sont en accompagnement amont avant déepot du dossier
= 234 demandes d’avis

= Sur ces 560 dossiers :

= 175 ne nécessitent pas de demande de dérogation,
= 260 nécessitent une demande de dérogation,
= 125 nécessitent des compléments

Parmi ces 560 dossiers,

= 170 avis écrits ont été émis

PREFET

woneoe | = 135 arrétés préfectoraux ont été pris (chiffre au 31/12/2017)




PREFET
DE LA REGION
NOUVELLE-AQUITAINE

Prise en compte des espeéeces
protégées dans les projets

La mise en ceuvre de mesures pertinentes d'évitement et de réduction
peuvent permettre de limiter les impacts et ainsi eviter le depot d'une
demande de dérogation.

La prise en compte de la réglementation « especes protégees » pour les
projets non soumis a étude d'impacts  ?

Tres grande variabilité qualitative des études naturali stes qui peuvent
nécessiter des demandes de prospections complémentaires aux bonnes
périodes selon les especes ou une réévaluation de l'analyse des impacts
jugée insuffisante

Faute de prise en compte de facon anticipee de la réglementation especes
protégées, des projets ont été retardes

Chaque année, des dossiers de demandes de dérogation se voient accorder
un avis défavorable de la part du CNPN en Nouvelle-Aquitaine (rapporteur
Oou commission)

Des difficultés dans le suivi pluriannuel des dossiers et dans la
capitalisation des retours d'expérience (mesures de compensation
notamment)

L'autorisation environnementale : de nouvelles modalités d’instruction
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