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Présentation de I'étude

Une problématique nationale
réinvestie par le Grenelle de
I'Environnement

Grenelle de I'Environnement

Les lois Grenelle prénent un nouveau modéle de dé-
veloppement durable respectueux de l'environnement
avec une diminution de la consommation des res-
sources (espace, énergie, eau efc...). Relativement a
cette étude, la loi Grenelle 1 par modification du droit
de l'urbanisme institue pour les documents d'urba-
nisme (SCOT, PLU, cartes communales) la lutte
contre la régression des surfaces agricoles et natu-
relles, la lutte contre I'étalement urbain et la gestion
économe des ressources et de l'espace. La loi Gre-
nelle 2 institue dans les SCoT une analyse de la
consommation d'espaces naturels, agricoles et fores-
tiers au cours des dix années précédant I'approbation
du schéma et la fixation d'objectifs chiffrés de limita-
tion de cette consommation compris dans le document
d'orientation et d'objectifs. Pour ce faire, les collectivi-
tés territoriales devront fixer des objectifs chiffrés en la
matiére aprés que des indicateurs de consommation
seront définis. Prochainement, la loi de modernisa-
tion agricole fixera également des mesures pour pré-
server le capital agricole qui s'appuieront sur un ob-
servatoire national.

Définition de I'objet des travaux et action du
MEEDDM (extrait du rapport CERTU)

Ces injonctions adressées aux maitres d'ouvrage en-
gagés dans des procédures de planification territoriale
nécessitent une prise en compte des caractéristiques,
des processus, des formes, des contenus d'un étale-
ment urbain dont les complexités sont évidentes. Les
espaces de I'étalement sont des espaces périphé-
riques, c'est-a-dire des espaces de transition entre es-
paces urbains et espaces ruraux, des espaces dont
les mutations sont induites par des structurations pré-
existantes et par des interventions planificatrices trés
dépendantes des congruences administratives, des
espaces dont les potentiels naturels et écologiques
découlent de leur positionnement géographique, des
spécificités des écosystemes et des évolutions anthro-
piques.

La DGALN est désignée au sein du MEEDDM comme
chef de file de la mise en ceuvre de cette proposition.
Par circulaire du 27 mai 2008, le secrétaire d'Etat

4

chargé de 'aménagement du territoire a souligné la
nécessité d'engager un « travail de sensibilisation et
d’accompagnement des communes et des intercom-

munalités » en faveur d’'une « gestion intégrée et éco-
nome de I'espace », a I'échelle des bassins de vie, et

en particulier quand ils existent, a I'échelle des SCoT.
Il demande aux préfets d’évaluer « la prise en compte
effective par les SCoT existants des objectifs de
consommation maitrisée de I'espace». Par note du 27
mai 2008 adressée au Directeur de la nature et des
paysages, Préfigurateur de la DGALN, le directeur de
cabinet du secrétaire d'Etat demande de suivre avec
attention « le travail d’animation demandé aux préfets
dans le domaine de la planification spatiale » et pré-
cise que « la mise a disposition, tout au long des mois
qui viennent, de référentiels techniques ou d’'un appui
de back-office est de nature a faciliter le travail engagé
localement ».

Cette démarche nationale a donc pour objectif de
constituer une méthodologie reposant notamment sur
le calcul d'indicateurs « simples » de cadrage général
a plusieurs niveaux d'échelles pour mesurer et carac-

tériser la consommation d'espaces naturels, agricoles
et forestiers. Ce référentiel technique doit étre mis a

disposition des services déconcentrés pour leurs dé-
marches d’animation et de pédagogie auprés des col-
lectivités territoriales en charge de la gestion économe
de l'espace.

L'expérimentation et étude en Limousin

La DRE Limousin a fait du développement durable et
de la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement
le coeur de son projet pour la constitution de la
DREAL. Le travail proposé en Limousin, initié a partir
des avis a porter sur le SCOT de Limoges en 2008,
est conduit en régie, s'appuie sur cette démarche na-
tionale et propose des développements.

A partir des informations et données disponibles, les
travaux d'Analyse Systémique Régionale ont mis en
évidence des espaces sur lesquels il convient de
contenir la pression urbaine, de préserver les espaces
naturels et agricoles, de maintenir des espaces ou-
verts, de soutenir une agriculture maraichére. D'un
point de vue économique, l'artificialisation des sols
peut affecter en particulier les surfaces agricoles et les
structures d'exploitation alors que se manifestent des
inquiétudes nouvelles pour la satisfaction des besoins
alimentaires mondiaux. Les évolutions des marchés
de produits agricoles et des enjeux liés a la qualité de
I'alimentation et a I'environnement impliquent a la fois
de produire plus et de produire mieux, en évitant le
gaspillage du foncier agricole. La présence de Il'activité
agricole sur les territoires (notamment en périurbain
ou elle est en concurrence avec l'urbanisation) repré-
sente enfin un enjeu social en Limousin.



L'étude lancée vise a mettre a disposition des
connaissances sur |'évolution des sols et la consom-
mation d'espaces par l'urbanisation, via des indica-
teurs globaux et locaux et des analyses localisées. La
finalité opérationnelle pour la DREAL Limousin en liai-
son avec les DDT de la région est de faciliter I'élabora-
tion de documents de planification comportant des
surfaces a urbaniser dimensionnées en cohérence
avec les évolutions de populations, d'emplois et d'acti-
vités agricoles. Les services déconcentrés du MAAP,
partenaires de I'étude, interviennent quant a eux en
matiere d'encouragement de bonnes pratiques.

Vers une connaissance chiffrée et
cartographiée de la consommation
d'espaces agricoles, naturels et
forestiers par l'urbanisation

Une attractivité renouvelée pour les
espaces périurbains et ruraux du

Limousin qui renforcent leur fonction
résidentielle

Le dernier recensement de I'INSEE met en évidence
un regain démographique lié a la composante mi-
gratoire pour le Limousin, particulierement net dans
les principales agglomérations (Limoges, Brive-Tulle)
mais également perceptible dans les espaces ruraux
proches des axes de communication et en Basse Cor-
reze (fig.a). Les 20118 habitants supplémentaires de-
puis 1999 se répartissent pour 95% dans les aires ur-
baines de la région (soit +4,4% pour les espaces gri-
sés contre +0,14% pour les espaces ruraux fig.a). Les
dynamiques migratoires profitent principalement au
périurbain (+116 hab/an pour 10000hab), mais elles
compensent également les pertes démographiques
dues a un solde naturel défavorable dans I'espace ru-
ral (+60 hab/an pour 10000 hab). * Au regard de I'ana-
lyse de la présence sur les territoires, Laurent Dave-
zies évoque méme un renversement de tendance et
un changement radical de fonction et de percep-
tion de I'espace rural (fig.b).

Population présente = population résidente + flux de population
entrant sur un territoire (touristes au sens large) - flux de
population sortant du territoire (les résidents en déplacement
touristique ).

Le recensement de la population nous donne une information
statique sur la population habitant la commune (au sens résidence
principale). La notion de présence vise a mesurer la population
réellement présente sur un territoire & un moment donné. Cette
notion a été congue pour pouvoir mieux intégrer le développement
généralisé de la mobilité.
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Sources : FOCAL INSEE n°51 et n°55

Tanx de présence

fig.a Une attractivité renouvelée pour les espaces
périurbains et ruraux
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fig.b Un taux de présence fort dans I'espace rural et
des espaces urbains moins attractifs
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Alors que I'emploi limousin continue a se concentrer
dans les polarisations urbaines principales (Limoges,
Brive, Tulle, Guéret, Ussel et Saint Junien)(fig.c), les
actifs comptés au lieu de résidences sont étalés au-
tour des polarisations principales (fig.d). Une récente
étude de I'INSEE? montre gu'entre 1999 et 2006 le pé-
riurbain et I'espace rural du Limousin renforcent
leur vocation résidentielle générant un accroisse-
ment des déplacements domicile-travail.

ey

!
" INSEE EGF'E‘Q

I Plus de 43 % de |a population est active
| Muoins de 40 % de la pop est active

fig.d Les actifs s'étalent largement autour des
centres urbains

Consommation d'espaces par I'ur-
banisation : des indicateurs au
rouge en Limousin

La dynamique urbaine a I'ceuvre en Limousin est ca-
ractérisée par un desserrement urbain qui conduit
les ménages a quitter les villes-centres pour la pé-
riphérie. Ainsi les aires urbaines® s'étendent de plus
en plus loin des pdles urbains. Cet étalement en-
gendre une poussée de l'urbanisation de plus en
plus éloignée des villes-centres. Les espaces nou-
vellement urbanisés pour accueillir ces populations
d'actifs qui travaillent pour I'essentiel dans les péles
urbains grignotent de plus en plus l'espace rural
(fig.e).

2 FOCAL INSEE n°59, octobre 2009

3 Le regroupement des communes en aires urbaines met en relief I'organisation ur-
baine du territoire. Il s'appuie sur les échanges de population active entre com-
munes de résidence et communes de travail (ensemble de communes d'un seul te-
nant et sans enclave, constitué par un p6le urbain et par des communes rurales ou
unités urbaines (couronne périurbaine) dont au moins 40 % de la population rési-
dente ayant un emploi travaille dans le pdle ou dans des communes attirées par ce-
lui-ci )
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fig.c Plus de 2/3 des emplois sontlocalisés dans
les espaces urbains et continuent de s'y concentrer

Un emploi sur deux est situé
dans les villes-centres

Lieu de résidence Localisation

de la population des
en emploi emplois

Espace a dominante urbaine 65,3 68,2
Villes-centres 32,9 51,1
Banlieue 8,9 6,4
Périurbain 23,5 10,7
Espace a dominante rurale 34,7 31.8
Pales d'emploi du rural 537 83
Reste de 'espace rural 29,0 23,6
Limousin 100,0 100,0

Population en emploi au lieu de résidence et emplois locali-
sés au lieu de travail selon le type d'espace (en %)

#8888 Source : Insee, recensement de la population de 2006, exploitation
complementaire - zonage ZAUER 1999

Depuis 1999, I'emploi limousin se concentre A
dans l'urbain et les actifs dans le périurbain

Villes-centres
Banlieues
Périurbain

Poles d'emploi du rural

Espace rural

-1,6 -1,2 0,8 -0,4 0,0 04 08 12 16
M Emploi au lieu de travail B Population résidente en emploi

Evolution, en Limousin, du poids relatif de chaque territoire dans I'emploi total et dans la
population résidante en emploi entre1999 et 2006 (en points)

Lecture : entre 1999 et 2006, la part que représentent les communes de banlieues dans I'emploi limousin
a augmenté de 0,6 point. En revanche, la part que représentent ces mémes communes dans la popula-
tion limousine a diminué de 0,1 point.

®006 Source : Insee, recensements de la population de 1999 et 2006,
\_ exploitations complémentaires - zonage ZAUER 1999 )

Sources : Insee

RGP 1990 gt 1999
Il Péle urbain en 1999 (définition Insee)

Aire périurbaine en 1999 (définition Insee)
<. Poussée urbaine entre 1990 et 1999

Aire périurbaine prévisible en 2030

(zone de forte implantation des

nrimn-anrardante A la nranridta)

fig.e Dynamique urbaine illustrée a partir de
I'approche statistique en aires urbaines



Cette tendance a l'augmentation des aires d'in-
fluence urbaine observée depuis plus de 30 ans a
partir des villes-centres francaises n'est pas une
spécificité  Limousine. En revanche une étude du
SESP Les modeles de développement urbain en
France qualifient de marqués les schémas de déve-
loppement des aires urbaines en étalement de Li-
moges et Tulle (fig.f). Le schéma de développement
de l'aire urbaine de Brive différe et se caractérise par
un processus d'étalement urbain par densification des
banlieues méme si les couronnes sont dynamiques.

La carte (fig.f) permet de situer les aires urbaines de la
région par rapport a d'autres aires urbaines de taille
démographique comparable. Les aires urbaines de la
taille de Limoges sont le plus souvent en situation
d'étalement marqué. Les aires urbaines de taille
proche de Brive et de Tulle ont des situations plus di-
versifiées tant dans leur forme de développement que
dans leur intensité.

Elbeuf Dunkerque 5,

des aires urbaines en étalement régulier
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[] modeéré (41)
B marqué (76)
[] faible (55)

Geneve-
Annemasse

Ales

Schéma de développement
des aires urbaines autres types

[] autre 9)

[l baniieue dynamique (60)
B banlieue en retrait ~ (24)

fig.f Les aires urbaines selon leur type de croissance (aires urbaines de tailles démographiques

comparables avec les mémes couleurs)

source : étude SESP Les modeles de développement urbain en France 2005, méthodologie de comparaison qui repose
sur les écarts des taux de croissance de population : exemple I'étalement régulier est défini par un taux d'évolution de la

population croissant du centre vers la péridphérie



La construction neuve de logements en Limousin
a connu une forte progression depuis les années
90 (fig.h). Pour 100 logements commencés en 2000,
200 logements commencés en 2007 pour le Limousin
contre 150 pour la France et une progression nette-
ment supérieure de 2003 a 2007 : +80% pour le Li-
mousin contre +38% pour la France. Lorsqu'il n'y a
pas reconquéte de friches urbaines, ces nouvelles
constructions sont consommatrices d'espaces. La pro-
gression du parc de logement enregistre les taux les
plus forts en périphérie des poles urbains majeurs
et le long des axes routiers (fig./). Entre les deux
périodes 90-99 et 99-06, la périurbanisation s'ac-
centue avec une progression de 0,7 point du taux de
croissance annuel du parc due a la construction neuve

pour les communes des périphéries (fig.j).

Comparativement a d'autres aires urbaines, la crois-
sance annuelle du parc de logement est tres forte sur
les aires urbaines de Limoges et de Brive relativement
a un regain démographique existant mais léger a

I'échelle nationale (fig.k).

fig.h Nombre de logements commencés (base 100 en

%000) DRE Limousin - SCADT - MIIS - Sit@del2 données en dates réelles

200 /
180.0 4— == France Metro == Limousin /_1
160.0 /
1400 \\ / /’
1200 =
100,0 4
50,0
60,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
AP IS e el e e e ot B N i T B e I v o e B e Bl Y B 5 BT R W S R
0D 00 00 00 Q0 QD 0D D O Dy D o0 o2 O
8593296832893 33338585555 5

la périurbanisation s'accentue o
et se diffuse a certains territoires ruraux du Limousin fig.J

taux de croissance annuel moyen
du parc due a la construction neuve *

en %

1990-1998 1999-2006
espace urbain +1.0% +1.1%
dont c?mmgqes +1.0% 1.7%
en periphérie
espace rural +0.5% +0.6%

Source : DRE Limousin - Sitadel

" rapport du cumul des logements commencés au parc en début de période

fig.k Croissance annuelle du parc de
logements par aire urbaine etcommune
isolée ou multipolarisée de 2005 a 2007

Taux de croissance annuel moyen (en %)

B zetplus
B Entre 1,4 et moins de 2
Entre 1,1 et moins de 1.4
. Entre 0.8 etmoinsde 1,1
M Ente05etmoinsde 08
W voinsde 05

fig.i Progression forte du parc en périurbain et
dynamique le long des axes routiers

24
Moyénne France : 11,13 %
Moyenne Limousin : 9,52 %

.
Source : DRE Limousin, )JSITADEL 2000-2007

Progression du parc de logements neufs (entre 2000 et 2007)
rapporté au parc 1999

I Hausse supérieure a 20 %

[] haussede 7 a20 %

I Moins de 7% de croissance

Sources : SOe8, Sitadel (construction neuve) : Insee, RP 99 (parc)

Lecture : les aires urbatnes sont signalées par des contours notrs. On indigue ici le taux de croissance moyen du parc de logements des aires urbaines et des

auires communes,



Prix moyen Surface Prix moyen Nombre

Par régions en 2008 | des terrains | moyenne des | des terrains de terrai

en euros / m? | terrains en m? | en euros @ terrains
lle-de-France 190 824 156387 2508
Languedoc-
Rousillon 114 836 94897 4829
Provence-Alpes-
Céte-d'Azur 112 1319 147283 3066
Alsace 1086 854 90982 1330
Rhéne-Alpes 86 1160 99462 9289
Nord-Pas-de-Calais 60 1106 65793 3107
Pays de la Loire 57 962 55279 9254
Bretagne 53 1006 53207 8685
Picardie 53 1035 54380 2253
Corse 48 2101 96356 467
Lorraine 45 1113 50369 2508
Champagne-
Ardenne 43 1107 47864 1598
Haute-Normandie 43 1364 59049 2701
Centre 41 1216 49820 4440
Agquitaine 40 1591 63568 7325
Midi-Pyrénées 35 1756 606819 5888
Franche-Comte 34 1393 47005 2045
Poitou-Charentes 33 1272 42286 4980
Bourgogne 31 1383 42660 2382
Basse-Normandie 27 1595 43152 3506
Auvergne 26 1511 39636 2757
Limousin 14 2057 29715 1645
France entiére 54 1240 67440 87723

fig.l Limousin : le foncier le moins cher de France etles
surfaces de terrains les plus grandes

source : SOES EPTB 2008 (terrains achetés par des particuliers en 2008
en vue de la construction d'une maison individuelle, permis délivré en
2008)
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fig.m Synthése des problématiques en Limousin
Sources : croisement des informations a partir de I'étude aebk

Le contexte local relativement favorable d'accés
au foncier (fig./) et la disponibilité des terrains est
mise en avant comme l'un des principaux avan-
tages comparatifs de la région. En 2008, le prix du
terrain en Limousin 14 euros/m? et 29700 euros sont
les prix moyens régionaux les plus faibles, soit respec-
tivement 4 et 2,3 fois inférieurs a la moyenne fran-
caise. La surface moyenne des terrains est la plus im-
portante de France aprés la Corse, soit 1,65 fois la
surface moyenne frangaise. La qualité des paysages,
critere trés subjectif, est souvent considérée comme
l'un des vecteurs positifs d'identité du Limousin. Or la
progression de l'urbanisation en Limousin est asso-
ciée a la question du mitage de I'espace rural qui vien-
drait déstructurer les paysages et nuire a la qualité
des espaces naturels (fig.m). Quelle forme prend la
progression de l'urbanisation en Limousin ? Quelle est
la réalité de I'étalement urbain et du mitage en Limou-
sin ? D'autres dynamiques paysageres a l'ceuvre en
Limousin (fermeture des paysages par la progression
des foréts) ne sont-elles pas plus préjudiciables ?

La progression de lurbanisation peut également
constituer une pression sur les espaces agricoles
(fig.m). Par exemple, si la tendance au déclin agricole
se poursuivait d'ici 2030 (moins 161ha/an), les es-
paces agricoles pourraient disparaitre du pdle urbain
de Limoges*. Cette concurrence entre espaces urbani-
sés et espaces agricoles est-elle observable au dela
du pble urbain ? Associée a l'alimentation du marché
foncier directement lié a la conjoncture agricole et I'ef-
fet démographique d'une population d'exploitants agri-
coles vieillissante (plus de 40% des exploitants ont
plus de 50 ans dans une majeure partie de la région),
quelle part prend l'urbanisation dans la régression des
surfaces agricoles?

ESPACES NATURELS - PAYSAGE

Risque d'atteinte a la diversité paysagére et
au paysage arboré (mitage) et d'atteinte
a la biodiversité

i Risque de confiit d'usage et d'atteinte
au paysage naturel et rural. (urbanisation,
lotissement en milieu péri-urbain,
maraichage)

= Qualité des eaux dégradée
ESPACES AGRICOLES

- Disparition des terres agricoles
(de 11 a 57 % de la SAU) en mileu
périurbain entre 1988 et 2

Problématique de la succession
dans les 15 ans a venir plus de 40 %
des exploitants ont plus de 50 ans

Conflits d'usage et de dégradation avec
¢ 4 ¢ 4 ¢ lagriculture

¢ ¢ ¢ ¢+ ¢ |'urbanisation

# & & 4 ¢ lindustrie

4 Source : étude charte de I'agriculture périurbaine pour I'élaboration du SCoT de

Limoges
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Les objectifs de I'étude

Alimenter un point de vue de I'Etat sur la gestion
économe de l'espace

Cette étude a pour finalité d'objectiver et de mettre en
image l'évolution de I'occupation des sols, ses carac-
téristiques et ses impacts en Limousin au cours des
dernieres décennies. Il s'agit de livrer un premier ni-
veau de compréhension et d'analyse des phénomeénes
a l'ceuvre.

Construire un systéme d'information durable

Cette étude a pour objet de constituer un systeme
d'information permettant de renseigner les services du
MEEDDM et du MAAP en Région et en Département
(DREAL, DRAAF, DDT) ainsi que les acteurs locaux,
sur I'évolution de 'occupation du sol en Limousin. Ain-
si la mise en place d'une méthodologie reproductible
et d'un dispositif d'observation pérenne est néces-
saire. Par la suite, la DREAL pourra assurer la durabi-
lité du systéeme en valorisant son exploitation par des
publications et manifestations, en assurant les mises a
jour régulieres des données et des analyses.

La démarche

Afin de mettre a disposition des connaissances chif-
frées et cartographiées de I'évolution de l'occupation
de l'espace en Limousin via notamment des indica-
teurs globaux et locaux adossés a des référents natio-
naux, et des analyses localisées, I'équipe a testé la
méthodologie proposée par le groupe national et pro-
longé la réflexion sur des indicateurs utiles a I'échelle
du Limousin (parmi lesquels quelques approfondisse-
ments pour I'étude connexe Villes Intermédiaires Du-
rables).

L'équipe projet

Direction d'étude : Véronique Lagrange

Chef de projet : Sara Reux

Expertise et SIG : Serge Chaumont

Expertise statistique : André Pages

Expertise données agricoles : Carole Zampini
Expertise SITADEL : William Chateauvieux
Traitements des bases de données et réalisations gra-
phiques : Sandra Védrenne et Michel Bretheau
Apports bibliographiques : Francgois Vallade

Chef de projet « Villes Durables » : Emmanuel Emery
Echanges DDE(A) : Hélene Catalifaud, Florence Mar-
tin, Christian Pont, Pascal Nogueira
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Présentation du rapport

Le rapport présente les premiers éléments de dia-
gnostic issus des tests et approfondissements réalisés
a partir des propositions du CERTU. Ces premiers élé-
ments sont systématiquement associés a des ensei-
gnements méthodologiques qui viennent préciser le
propos sur les sources mobilisées, leurs avantages et
leurs limites, les modes de calcul. Le rapport utilise les
codes couleur suivants pour guider la lecture :

Méthodologie

Approfondissements

Avertissement
méthodologique

La connaissance des sources (avantages et limites) et
des méthodologies mises en ceuvre est nécessaire
pour une bonne lecture, interprétation et utilisation des
résultats. Les résultats obtenus ne sont pas directe-
ment comparables.

A titre d'exemple les surfaces dites urbanisées dans
I'étude recouvrent des définitions distinctes selon les 7
sources mobilisées. Les évolutions méthodologiques
internes a certaines sources rendent méme parfois les
résultats peu comparables entre séries d'une méme
source.

-selon Teruti ou Teruti-Lucas : occupation physique du
territoire (1°° partie et 2¢ partie)

-selon Teruti ou Teruti-Lucas : occupation fonction-
nelle du territoire (1% partie et 2° partie)

- selon Corine Land Cover (1%¢ partie et 2° partie)

-selon MAJIC, fichier des propriétés non baties (1°°
partie) avec ou sans estimation de la voirie par la BD
Topo (1%¢ partie et 3¢ partie)

-selon MAJIC, création d'une tache urbaine a partir
des fichiers des propriétés baties (2° partie)

-selon SITADEL, terrains associés a la construction
(2° partie)




1% partie :
Situation actuelle de I'occupation du sol
en 2008

Cette premicre partie présente I'état actuel des grands volumes d'occupation
du sol dans la région a partir des données de stock les plus récentes.

Quelle occupation, quels usages du sol en 2008 ?

Résumé

Le Limousin une région a dominante naturelle et rurale peu artificialisée
mais peu économe en espace
Le Limousin est une région peu urbanisée (7,4% contre 9,4% en moyenne nationale dont
50% en infrastructures routiéres contre 45,6% en moyenne nationale) mais peu économe
en surfaces urbanisées, dédiées a I'habitat ou aux activités, par habitant ou par emploi
(quelque soit I'indicateur, un facteur multiplicateur de 2 par rapport a la moyenne nationale).
Les espaces agricoles (49,7%) et forestiers (39,1%) se partagent I'occupation du sol a
I'échelle régionale et conservent une part majoritaire dans les espaces urbains (40 a 50%
dans les péles urbains majeurs et 90% dans les aires urbaines), véhiculant ainsi l'image
de ville & la campagne. AI'Est, la région a une dominante forestiére et naturelle, et a I'Ouest
agricole et urbanisée. Les niveauxd'urbanisation de I'Ouest ou se concentrent les
polarisations urbaines majeures s'inscrivent dans un gradient croissant d'urbanisation en
direction du littoral atlantique. Les surfaces dédiées a I'habitat et aux activités économiques
etauxservices représentent respectivement 43% et 30% des surfaces a usage urbain.

Méthodologie

Les définitions, les méthodes d'observation, les échelles d'analyses dépendent fortement des
sources utilisées (Teruti, Corine Land Cover, MAJIC, BD Topo). Les enquétes statistiques
Teruti et Teruti-Lucas sont utilisées pour fournir des données de cadrage régional voire
départemental quant la précision des données est suffisante. Les données fiscales MAJIC
(fichiers des propriétés non baties) permettent de territorialiser les approches sous réserve de
la fiabilité de certains champs. L'estimation des surfaces urbanisées a l'aide des fichiers
MAJIC nécessite une estimation complémentaire des surfaces de voiries non cadastrées.
Cette premiéere partie présente I'état actuel des grands volumes d'occupation du sol dans la
région a partir des données de stock les plus récentes.
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Dominante agricole au Nord-Ouest, plus

d'espaces naturels dans le Sud et I'Est

1% partie : Situation actuelle de
1 H . figl. T, d' tion d | ill
'occupation du sol : le o s o el
Limousin une region a

dominante naturelle et rurale
peu artificialisée

Terres agricoles

Les grands ensembles
géographiques : données de

cadrage
35 ? :
65 Lari e |
Le Limousin est un espace de transition entre la 85 \“*'«\:'\_ﬁ fﬁ‘“’(-,-i
e
France du Sud plus boisée et la France du Nord- 100 e El

Ouest a dominante plus agricole (fig. 1).

Cette transition entre le Massif Central et le bassin de Foréts, zones humides,
la Loire est particuliérement nette a I'échelle de la ré- autres milisux naturels ef/‘l“ LN
surfaces en eau

gion (fig.2) entre les espaces fortement boisés (mon-
tagne limousine, hauts plateaux Corréziens, monts

d'Ambazac) et les autres espaces a dominante plus ‘5“ _E..%m'"
agricole plus ouverts (la campagne limousine du Nord “‘}-—C
de la région ou des espaces intermédiaires entre Li- :E
moges et le bassin de Brive).
% de la maille
Les espaces forestiers, agricoles et naturels dominent ? 5
en Limousin, région peu artificialisée. Les espaces fo- 35
restiers sont plus représentés qu'au niveau national 65
(fig.4). Les départements présentent des profils diver- ?g[} ’
sifiés (fig.5) : 73% des surfaces agricoles régionales
sont en Creuse et Haute-Vienne, 44% des surfaces source : UE-S0eS, CORINE Land Cover 2006,

forestiéres et naturelles en Correze, 74% des surfaces
urbanisées en Corréze et Haute-Vienne.

Limousin : une transition marquée

fig.2 Visualisation de I'occupation du sol en 2006 avec . .
entre espaces agrlcoles et forestiers

CLC

Occupation du sol 2006 en Limousin
Corine Land Cover

Nomenclature Corine Land Cover (niveau 1]
B erritoires artificialisés

Territoires agricoles

Foréts et rrilieus semi-naturels

Zones hurnides
- Surfaces en ealy

Sources @FEN-Corine Land Cover 2006,
@GH-BD Carto 2009




Corine Land Cover : occupation du sol

majoritaire

Cette base de données géoréférencée d'occupation
du sol est produite par I''FEN (données francgaises) et
'Agence Européenne de I'Environnement (données
européennes). Elle est disponible pour les années
1990, 2000 et 2006 et s'obtient par interprétation
d'images satellites a I'échelle 1/100 000¢. Le seuil mi-
nimal des unités géoréférencées est de 25 ha et pour
les linéaires de 25 ha et de 100m de large. Cette mé-
thode délimite donc des espaces homogénes et offre
une vision de l'occupation du sol majoritaire. La no-
menclature détaillée comporte 3 niveaux et 44
postes®.

L'occupation des sols en 2006

Espaces artificialisés
M Tissu urbain continu

B Autres sols artificialisés

Terres agricoles
Terres arables
et cultures permanentes

Prairies
Tones agricales hétérogénes

Foréts et milieux semi-naturels
W Espaces boisés

W [spaces ouverts

Milieux aquatiques
M Zones humides ct surfaces en cau

Source - UESOeS, CORINE Land Cover, 2006,

L'usage de Corine Land Cover dans |'étude

La nomenclature est un descripteur précis des
modes d'occupation du sol. Dans cette étude, la
base est utilisée pour visualiser les grands en-
sembles paysagers. Méme si les volumes chiffrés de
Corine Land Cover existent jusqu'a un niveau trés fin
(commune), ils ne permettent pas d'estimer de ma-
niére précise les volumes pour chaque type de sur-
face (fig.3).

A des niveaux d'agrégation élevés (espace régional et
4 types de surfaces selon les regroupements propo-
sés par le CERTU), la comparaison® des résultats ob-
tenus avec CLC et les autres sources mobilisées pour
'étude (Teruti, MAJIC notamment) montrent que
I'écart en volume est plus faible pour les espaces agri-
coles et forestiers. Ceci s'explique intuitivement par
les surfaces homogénes importantes de couverts agri-
coles et forestiers.

5 Annexe : méthodologie de I'enquéte et nomenclature

6 Pour chaque source utilisée les postes de nomenclature ont été
regroupés dans les 4 types de surfaces (forestiers, agricoles,
naturels et urbanisés) selon la table de correspondance proposée par
le CERTU. Néanmoins, la comparaison reste trés délicate entre ces
sources de nature, d'objectifs, de méthode de recueil trés différents.
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En revanche les espaces urbanisés (et également na-
turels) composés de petites unités n'apparaissent pas
dans la base : Corine Land Cover permet de saisir uni-
guement les espaces urbains continus (fig.3). Les li-
néaires d'infrastructures n'apparaissent pas non plus :
par exemple l'autoroute A20. Par contre, les chantiers
de construction de I'A89 pour leur dimension appa-
raissent en 2000 et 2006 pour disparaitre de la base
une fois les travaux achevés. Les calculs en évolution
sont a interpréter en conséquence.

Pour les mémes raisons, la source Corine Land Cover
n'est pas mobilisée dans I'étude pour I'analyse chiffrée
des évolutions des grands types de surfaces (partie
suivante). Sur l'analyse des changements d'occupa-
tion du sol majoritaire avec Corine Land Cover, notons
néanmoins que le seuil de 25ha est abaissé a 5ha
entre les couches 2000 (révis€) et 2006. Par ailleurs,
les corrections apportées en 2000 sur la couche d'in-
formation géographique rendent incomparables les
états 2006 et 1990.

Nouveau produit (2009) : nouveaux usages

Afin notamment de mieux caractériser l'artificialisation
des sols liés a des petites surfaces, I''FEN a mis au
point une méthode HR Soil Sealing (calcul d'un coeffi-
cient d'imperméabilité moyen sur 1 ha).

Photo aérienne 2006

Occupation du sol 2006 - Nomenclature Corine Land Cover !

-

|

Nomenclature Corine Land Cover (niveau 1) Foréts et milieux semi-naturels” _ '0 05

F Territoires artificialisés Zones humides Sources  @IFEN-Corine Land Cover 2006,
Territoires agricoles [ surfaces en eaux -

©IGN-BD Cartg 2008

fig.3 Comparaison photo-aérienne et interprétation de
I'occupation du sol par Corine Land Cover
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L'enquéte Teruti-Lucas : l'utilisation du

erritoire en 2008

L'enquéte statistique annuelle Teruti (utilisation des
terres) a été initiée au début des années 70. Suite a
une redéfinition de I'échantillonage (nouvelle série
d'observation depuis 2005), I'enquéte a été rebaptisée
Teruti-Lucas dans la perspective de la mise en place
de I'enquéte européenne fondée sur les mémes prin-
cipes que Teruti.

Menée par les services du MAAP, I'enquéte a une fi-
nalité essentiellement agricole. Elle repose sur un
sondage terrain annuel de points générés a partir d'un
échantillon de photos aériennes réparties sur le terri-
toire frangais. Chaque point est classé dans une no-
menclature d'occupation du sol et une nomenclature
fonctionnelle. La nomenclature de l'occupation phy-
sique permet de décrire des territoires agricoles et non
agricoles. Elle comporte 4 niveaux et 122 postes’.

L'usage des résultats pour I'étude

Cette source présente l'intérét de fournir des données
de cadrage pour comparer le Limousin et ses dépar-
tements avec les autres régions frangaises. Il s'agit
d'estimation statistique (avec intervalles de confiance).

Pour atteindre un niveau de précision statistique satis-
faisant sur I'observation de l'occupation du sol en ré-

gion Limousin, la présentation des résultats
nécessite :
-une agrégation des nomenclatures : 4 types d'es-

paces hors surfaces en eaux et zones interdites (faible
précision des données trop détaillées qui corres-
pondent souvent a des petites surfaces) :

-urbanisés : sols batis, jardins et pelouses d'agré-
ment, sols artificialisés non bétis (par exemple infra-
structures routiéres)...

-agricoles : terres agricoles, prairies, vergers...
-forestiers : bois, alignements d'arbres...

-naturels : landes, friches, sols nus ou enherbés natu-
rels ...

-une agrégation géographique : représentativité a
I'échelle départementale (a une échelle géographique
plus fine, l'information est imprécise du fait de la faible
taille de I'échantillon)

L'occupation du sol : référents et
comparaisons départementales

60,0
O France
49,1 ) )
50,0 M Limousin
40,0 38,6
30,0
20,0
7.3
. Om [
0,0
Surfaces Surfaces Surfaces Autres
urbanisées agricoles forestieres surfaces
naturelles
Volumes Limousin en 2008
124 000 ha 838 000 ha 659 000 ha 64 000 ha
1=4,6% =1,5% =1,8% =12,3%
4.5% OFrance
4,0% ELimousi
3,3%
3,5%
3.0% 2,7%
2,5%
2,0%
1,5%
1,5%
1,0% 0.8%
0,5%
0,0% -
batis clos et infrastructuressols associés au
couverts bati
Volumes Limousin en 2008
12 900 ha 60 400 ha 46 900 ha
1=13,10% 1=5,8% 1=6,80%

fig.4 Répartition des surfaces et décomposition pour
les surfaces urbanisées (%, ha,

Lucas 2008

I-incertitude), Teruti-

Surface urbanisée
1=8%a8,2%

Surface agricole
1=2,3a3,2%

Surface forestiére
1=2,5a3,7%

Autres surfaces naturelles

1=8,9a11,2%

0 20 40 60 80 100

120

Annexe : méthodologie de I'enquéte et nomenclature
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fig.5 Répartition des surfaces régionales par départe-
ments (%) et incertitude | par départements, Teruti-Lu-
cas 2008



Une région faiblement urbanisée mais

peu économe en surface urbanisée par
habitant ou par emploi

Caractérisation de
I'urbanisation : données de

fig.6 Taux d'occupation des sols par maille hexagonale de

Cad rage 2km de c6té (Corine Land Cover)

Le Limousin est une région peu urbanisée (7,3% ) |ﬂ_‘e&‘
contre 9,2% de moyenne nationale) (fig.4). La région Espaces artificialisés V. L
compte 2,5% des surfaces urbanisées en France pour 'ﬂ:’t_,_ ?;-*' of ,‘ - ; '*-,-Trm._\
1,2 % de la population et des emplois en France et - _.___ﬂ.r.-_—_‘\._w_l_“ b '--",,_ P RN Y "f
pour une superficie représentant 3,11% du territoire 5‘- pE g de e L AReE LY | sk ",':
Francais (5° rang des régions les moins urbanisées ﬂ-"’;-'é-,'. ST : '-'_ -1 ; ﬁ-tj
apres la Corse, Champagne-Ardennes, Auvergne, “:‘-“' = e A 1 ".I_ff'
Bourgogne). Les surfaces urbanisées sont composées - o R R ¢ : ¥ (e
de batis (0,8%) et sols associés (2,7), d'infrastructures o ; \'lj AP it ' t‘ ' H e
(3,5%) (fig.4). elamalle iy LT N Fge

0 b 4 '

5 B v i \
La Haute-Vienne est le département le plus urbanisé 150  [Eiirs i N L Yotk o
de la région (8,3% de la surface totale pour la moitié 35 f ‘--?__ s * :‘_ __}.,L“{L;&;;-}f '
de la population et des emplois limousins) suivie de la a5 = _‘ ﬂ ,r;S
Correze (7,7%, 1/3e de la population et des empilois li- 100 - Y {

mousins) et de la Creuse (5,8%, 1/6e de la population
et des emplois limousins). Ces résultats sans surprise fig.7 Surface urbanisée dans la surface totale par départe-
confirment le clivage Est-Ouest de la région, entre Menten 2008 (Teruti-Lucas)

'espace des polarisations urbaines majeures de
I'Ouest a fortes densités de populations et les espaces
plus agricoles, naturels et forestiers de I'Est. Cette
partition Est-Ouest vaut également a I'échelle natio-
nale (fig.7). La Haute-Vienne et la Correze se rat- -5
tachent aux espaces Ouest (taux supérieurs a 8%) qui 3
impriment un gradient croissant d'urbanisation en di-
rection du littoral. La Creuse (5,8%) présente un taux
proche des départements du Massif Central et de la
« diagonale du vide » (taux inférieurs a 8%). La
Creuse n'est pas le département le moins urbanisé
(devancé par 11 départements dont a proximité le
Cantal et la Nievre, effet des infrastructures?).

de 2% a7.5%
de 7.5% & 11%
de 11% a 16%

de 16% a 25%

Sources : Agreste - Teruti-Lucas 2006-2008; GEOFLA®Departements -@IGN 2008
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Quelque soit l'indicateur de surface consommée par
habitant ou par emplois, la région se distingue par un
taux élevé deux fois supérieur a la moyenne natio- fig.8 Surface urbanisée par habitant par département en 2006
nale. La surface urbanisée par habitant en 2006 (Teruti-Lucas et RGP)

(fig.8) est de 1600m?/hab, deux fois plus que la
moyenne nationale (800m?hab). La surface dédiée®
aux activités et services est de 1240m?emploi contre
675 m?/emploi en France. La surface dédiée a I'nabitat
est de 710 m%habitant contre 360 m?*habitant en
France ou 1550 m?/ménage contre 850 m?/ménage en

supérieure a 75% —— KM

France (explications historiques, sociologique, poids des in-
frastructures, poids des résidences secondaires, etc. voir ap-
proche territorialisée et hypotheéses d'explications en 3¢ par-
tie).

Surface urbanisée par habitant

I:l de 0 haa 0,06 ha
I:l de 0,06 haa 0,10 ha
|:| de 0,10haa 0,15 ha

: 0 100 200
- de 0,15 ha a 0,28 ha Km
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Sources : Agreste - Teruti-Lucas 2006-2008; GEOFLA®Departements -SIGN 2008
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Quelques référents pour estimer les

surfaces dédiés en Limousin

Les usages du sol pour caractériser

taillés. Nous nous sommes intéressés ici aux usages
de types « urbains ».

Par correspondance avec la nomenclature d'occupa-
tion physique, un sol a usage d'habitation comporte
non seulement des sols batis, des sols associés (type
jardins), des voiries mais également des espaces boi-
sés et naturels ainsi que des plans d'eaux®.

Les surfaces dédiées au transports et réseaux dif-
ferent du simple poste d'occupation du sol «infrastruc-
tures» (fig.4). Les postes d'occupation du sol de type
« infrastructures » sont ainsi ventilés dans I'ensemble
des usages (agriculture, sylviculture, activités et ser-
vices, habitat, transports, etc...). L'ensemble des cal-
culs établis ensuite s'attachent a mesurer I'occupation
physique et non fonctionnelle de la part de voiries (voir
p20 usage BD Topo pour I'estimation des voiries).

Les surfaces a usages urbains étant assez faibles sur
la région, leur décomposition a I'échelle départemen-
tale s'avére délicate (précision > 10%) (fig.10).

L} H H - H H H 4
I'urbanisation : habitat, activités et .
- 70 42%
services, transports 40% BFrance |
W Limousin
38% 17 31% 32%
3,0% +— . 26%
A l'échelle régionale, les usages urbains du sol 25% +— 2%
peuvent étre distingués en 3 groupes : habitat, acti- 20% 1
vités et services, transports et réseaux. Par rapport 15% 1
a la moyenne nationale, moins de sols limousins sont 1% 1]
destinés a un usage « urbain » (7,6% contre 10% en 08% 1
France) (fig.9). Sous réserve de la précision des don- 00% ahay aux activités axt o
nées qui est moindre a I'échelle départementale, la industrielles et aux réseaux
Haute-Vienne est le département qui comporte le plus Volumes L::‘;'Oiin en 2008
g A N o o Volumes Limousin en 2008
de surfaces dédiées a I,ha.t,)ltat (4,6% contre 4,2@ en 53 500 ha 39700 ha 36 800 ha
France). Les surfaces dédiées aux transports et infra- I=6,5% =12% 1=7,4%
structures sont plus importantes en part et en volume
en Creuse et en Corréze (fig.10). . . . _— P
(fig-10) fig. 9 Répartition régionale des surfaces dédiées aux
usages urbains en 2008 (ha, % et incertitude) (Teruti-
Lucas)
La nomenclature d'usage des sols de .| Surfaces dediees
. > ) Surfaces dédiées| aux transports et | Surface
eruti-Lucas : occupation fonctionnelle a habitat réseaux Totale
ha part ha part ha
Corréze 19 18 800 | 3.2% 13 400 2,3% | 589 900
Distincte de la nomenclature d'occupation physique, Ci:;ilnsit;ds.?: 11;%‘){;0 B 13’:[;%900 57 T 560700
. Y . 7 2 o L) o
cette nomenclature vise a classer les différents types nearitude 15.80% 12.20%
de sols en fonction de leur usage. Cette nomenclature Haute-Vienne 87] 25700 | 46% | 10600 | 1.9% | 555800
comporte 13 postes de synthése et 38 postes dé- incertitude 8.30% 12.80%

fig. 10 Répartition des surfaces dédiées par départe-
ment en 2008 (ha, % et incertitude) (Teruti-Lucas)

Les surfaces dédiées aux activités et services sont trop peu
précises pour étre affichées par départements

Approfondissements nécessaires

Cette décomposition des surfaces urbanisées par
usage doit étre retravaillée a I'échelle locale. Ces esti-
mations sont envisageables a partir de plusieurs
sources de données sous réserve de poser des hypo-
théses de calcul. Les données de Teruti-Lucas sont
trop peu précises en deca de I'échelle régionale mais
elles peuvent éventuellement servir a recaler ces hy-

pothéses.

Les surfaces dédiées a I'habitat sont approchées en
seconde partie par génération de tache urbaine a par-
tir du fichier des propriétés baties de MAJIC. Elles
peuvent étre estimées également a partir de la BD
Topo.

Les surfaces dédiées aux activités et services peuvent
étre approchées a partir des mémes fichiers. Les fi-
chiers MAJIC semblent présenter néanmoins des la-
cunes importantes sur les locaux hors usage d'habita-

9 En annexe : nomenclature et tableau de correspondance entre .
occupations physique et fonctionnelle tion.
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Répartition communale des surfaces

L'occupation du sol a partir de agricoles, forestiéres et naturelles
|'éCheue parce"aire . approche fig.12 part des surfaces agricoles cadastrées dans la surface
Iocale totale des communes en 2008 (%) (MAJIC)

A l'échelle communale, la géographie des occupations
régionales majoritaires (surfaces agricoles et fores-
tieres cadastrées fig.12 et fig.13) souligne la partition
claire entre les espaces agricoles et forestiers
mise en évidence précédemment (fig.2). Cette géo-
graphie est cohérente avec les données de l'inventaire
forestier national et du recensement agricole (taux de
boisement et surfaces agricoles utiles) (fig. 11). Part des surfaces agricoles
D de 16% a 35%
Plus précisément, les surfaces agricoles représentent D de 35% a 54%
dans 60% des communes limousines plus du tiers et - de 54% & 72%
jusqu'a 93% de la surface totale (fig.12). - e

jer 2008 ; BD Carto®-©IGN 2008

©DGFIP Fichier Fanci

Les espaces forestiers localisés essentiellement dans

la montagne limousine et les hauts plateaux corré- fig,13 Part des surfaces forestiéres cadastrées dans la sur-

ziens représentent jusqu'a 2/3 des surfaces commu-  face totale des communes en 2008 (%) (MAJIC)
nales (46% des communes limousines avec 26% a

N AT ey
67% de surfaces forestiéres fig.13). R o LN
Les autres espaces naturels sont également plus re- %ﬁgf“i’*‘ ‘f%fﬁgr
s 4 %

présentés dans la montagne limousine et les hauts
plateaux corréziens mais dans des volumes moins
importants (de 4% a 1/3 de la surface totale pour 48%
des communes limousines fig.14).

Fo

jer 2008 ; BD Carto®-©IGN 2008

Part des surfaces forestiéres“

|| deormatew
|| cete%asw
- de 26% & 41%
- de 41% & 67%

©DGFIP Fichier Fanci

fig.14 Part des surfaces naturelles cadastrées dans la surface
totale des communes en 2008 (%) (MAJIC)

B
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| | Surface Agricole Utile occupe plus de 50 % du territoire

er2009 ; BD Carto®-©IGN 2008

Part des autres surfaces
naturelles

|:| de 0% & 4%

fig.11 une partition marquée entre espaces agricoles |:| de 4% 4 10%
et forestiers (taux de boisement et SAU) — source RA - T ——

et IFN IR Ay
e 18,% a 31% - 40Km

B 7 ce 40 % de la superficie en bais et forst

©DGFIP Fichier Fonci
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Si la part des surfaces urbanisées cadastrées (donc
hors voirie non cadastrée) représentent en moyenne
régionale 4,1% de la surface totale, I'Ouest de la ré-
gion est plus urbanisé avec des taux communaux
supérieurs a la moyenne régionale et jusqu'a 2/3 de la
surface totale (1/4 des communes de la région sont
concernées) (fig.15).

Les surfaces urbanisées liées a la voirie sont le plus
souvent non cadastrées (domaine public). Pourtant la
part de surface artificialisée est non négligeable : les
surfaces de voiries (y compris les abords) non ca-
dastrées estimées représentent 46% des surfaces
urbanisées cadastrées régionales, soit 60000 ha.
Les grandes infrastructures routieres A20, RCEA,
A89, RN147, RN141 se distinguent sur la carte
(fig.16) mais la géographie des surfaces urbanisées
ne change pas fondamentalement (fig.17). La surface
urbanisée moyenne au niveau régional avec esti-
mation de la voirie non cadastrée représente 7,5% de
la surface totale (valeur équivalente a la moyenne
régionale obtenue a partir des données de Teruti-
Lucas, soit 7,4%).

Les communes les plus urbanisées de la région Li-
moges et Brive (surfaces urbanisées équivalent res-
pectivement a 56% et 47%) disposent encore d'un
volume non négligeable de surfaces agricoles et
forestiéres (respectivement 44%, 53% (fig.18)). Le
taux d'urbanisation a partir de ces poles chute de
maniére significative au-dela de la proche banlieue
(1% couronne — taux de 12 a 31%) pour atteindre des
niveaux d'urbanisation 3 a 5 fois moindre a I'échelle
des aires urbaines (respectivement 12,2% et 12,8%
pour les aires urbaine de Limoges et de Brive). L'es-
pace rural quant a lui enregistre un niveau d'urbanisa-
tion inférieur de 40% a la moyenne régionale (4,7%).

Surfaces urbanisées : quelques

référents régionaux

fig.18 Répartition des surfaces urbanisées dans la
surface totale en 2008 (%) (MAJIC)

Des surfaces plus urbanisées a I'Ouest

et le long des infrastructures

fig.15 Part des surfaces urbanisées cadastrées dans la sur-
face totale des communes en 2008 (%) (MAJIC)
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fig.16 Part des surfaces urbanisées non cadastrées liées aux
voiries dans la surface totale des communes en 2008 (%)
(MAJIC)

ier2009 ; BD Carto®©IGN 2008
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fig.17 ( = Fig.15 + Fig.16) Part des surfaces urbanisées avec
estimation des voiries dans la surface totale des communes
en 2008 (%) (MAJIC)
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Fichiers MAJIC : propriétés non baties

Le fichier des propriétés non baties est I'un des fi-
chiers fiscaux de la DGFIP (Mise A Jour des Informa-
tions Cadastrales). Ce fichier permet d'obtenir le
groupe de nature de culture et la surface de I'unité
fonciére (subdivision fiscale).

Les espaces de camps militaires sont déclarés en
« sols » et sont donc comptabilisés comme surfaces
urbanisées quand bien méme les espaces y sont es-
sentiellement ruraux (exemple du camp de la Courtine
fig 19). Lorsque ces zones militaires sont situées en
milieu rural, leur repérage est aisé. En revanche en
milieu urbain, ils sont noyés dans la masse des sur-
faces urbanisées (exemple de Couzeix).

Ces fichiers sont mis a jour pour des raisons fiscales. fig.19 Sous-estimation des surfaces urbanisées via CLC
Les informations relatives aux parcelles a destination (comparaison avec MAJIC)

d'habitat, d'activités économiques sont jugées assez

fiables puisqu'elles sont la base de l'imposition. Les in-

formations de nature de culture relatives aux espaces

agricoles, naturels et forestiers sont moins fiables. Re-

cueillies par déclaration, soumises a une imposition

fonciére beaucoup plus faible et peu ou pas contro-

lées, elles reflétent l'intérét des contribuables a décla-

rer précisément les occupations (pour toucher des

aides de la PAC ou des exonérations de taxe fonciere beriaine
pour les foréts par exemple). de0%32 3%

12009 ; BD Carto® ©IGN 2008

de 3% a 12%

©DGFIP Fichier Foncies

L'usage des fichiers des propriétés non baties de 12%a31%

dans I'étude de 31% 4 64,5%

AR

pas de surface urbanisée i )
localisée avec CLC % —— KM

Afin d'obtenir des résultats par grands types de sur-
face par commune, les groupes de nature de culture
sont regroupés en 4 postes :

-urbanisés : terrain a batir, terrain d'agrément, jardin,

chemin de fer, sols L Courtine
-agricoles : terre, pré, verger, vigne H
-forestiers : bois ” =
7 g
-naturels : landes p“ s
Part des surfaces urbanisées™t [ o8 1=
Sy Yo ‘l‘ ‘&‘ "-v- %
de 0,4% 4 3% Uk s 1 g
L'intérét de la source fiscale réside dans la finesse de D .4%’;;.& LT, &
[ ] desnatow :-Zfi%“'t"v}%;‘%. '}:’

l'analyse géographique qu'elle permet. Teruti ne per-
met pas une analyse infradépartementale. Corine
Land Cover par l'effet de généralisation des modes
d'occupation du sol ne permet pas de cerner les
poches d'artificialisation réduites disséminées sur le
territoire (fig.19 : cette carte illustre I'écart entre les
surfaces urbanisées repérées via CLC ou MAJIC).
Comme l'analyse du mitage en Limousin est au
cceur de notre problématique, MAJIC se révéle
étre la source la plus adaptée pour conduire nos
analyses.

A 9‘
B o0
C] de 12% & 31% ‘“"_’s" ?ﬁa’ “w"’»’&‘*

Y

e
- de 31% 4 63% N

Sources

ol

Les informations contenues dans le fichier MAJIC
concernent les surfaces cadastrées. Le non cadastré
(fig.20) représente une part variable selon les com-
munes (en moyenne régionale 4% de la superficie to-
tale : pour 'essentiel surfaces en eaux et voiries). Ain-
si une bonne partie de la voirie (domaine public) est .
non cadastrée et contribue pourtant a l'artificialisation

la-Candca

des sols : 46% de la surface urbanisée totale (envi-  fig.20 Part des surfaces non cadastrées dans la superficie
ron 60 000ha). totale (en %)
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Usage de la BD Topo : intégration des _
o =~ Nature des voies de | Largeur moyenne de I'emprise
surfaces voiries routiéres dans la o
. communications enm
surface urbanisée totale
locale 10
Afin d'estimer les surfaces artificialisées par les voi- Principale (x2 voies) 20
ries, nous avons testé deux méthodes de calcul. Régionale 15
Autoroutieres (x2 voies 50
Méthode 1 : Calcul de la surface occupée par la ( )
voirie (domaine public) a partir de Majic et de la Bd Nature des trongons de
topo voie ferrée
Voie ferrée principale 15
Cette méthode permet d'ajouter les surfaces liées aux
voiries non cadastrées (il ne s'agit pas de calculer la Voie de service 15
surface artificialisée lieée aux réseaux de transport — Transport urbain 15

principe de la méthode 2).

Surface communale = Surface cadastrée + Surface
non cadastrée

Surface non cadastrée = Voirie + Eau non cadastrée
Eau non cadastrée = Eau bdtopo - eau cadastrée

Au niveau régional, les 50m comptés pour les voies
autoroutiéres sont peut-étre sous-estimées. En effet, il
apparait que les acquisitions moyennes des ouvrages
en construction sont d'environ 90 metres. Cette lar-
geur comprend voiries et ses abords gelés pour

Donc . . :
d'autres formes d'occupation du sol.

Surface communale = Surface cadastrée + voirie +
Eau bdtopo — eau cadastrée
Voirie = Surface communale — surface cadastrée —
Eaubdtopo + eau cadastrée

Dans les espaces fortement urbanisés, les croise-
ments sont nombreux, la surface de voirie est donc
comptée a deux reprises (approfondissement : possii-

. bilité de corriger par tampon géographique)
Les biais :

Les surfaces non cadastrées peuvent intégrer les es-
paces forestiers (foréts domaniales). Le cas se pré-
sente rarement en Limousin puisque la part des pro-
priétaires de forét privée est de 95%. Seuls 5% des
surfaces forestiéres gérées par I'ONF appartiennent a
I'Etat et aux collectivités territoriales.

Enfin, le groupe national considére que cet indicateur
n'est pas adapté a l'observation locale : la méthode
associant une largeur moyenne est trop grossiére et le
réseau local routier est trées inégalement pris en
compte par la BD Topo.

Fig.21 Part de la surface de voiries dans la surface
communale (méthode 2)

Approfondissement possible : estimation du biais : cal-
culer un taux d'erreur sur les communes avec PCI
Vecteur

Montluge

Méthode 2 : Une estimation avec des valeurs
moyennes de largeur des voies

Cette méthode permet d'estimer la surface totale urba-
nisée liée aux réseaux routiers et ferrés. Le linéaire de
réseau est mesuré a partir de la BD Topo et I'emprise
au sol est attribuée suivant le type de voiries. Les hy-
pothéses sur les largeurs de voiries sont celles propo-
sées par le groupe de travail national. Le volume total
obtenu en Limousin est de 64 000 ha (a rapprocher
des 60 000 ha obtenus avec MAJIC ou 60 400 ha de
Teruti).

source : BDtopo
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Modélisation d'une couche
d'occupation du sol a partir de MAJIC
Dans le cadre de I'étude connexe « villes intermédiaires durables
en Limousin », voici une méthode que nous avons appliquée afin

de modéliser l'occupation du sol a échelle fine pour disposer
d'une vision :

— simplifiée de l'occupation du sol par rapport a la photo-aé-
rienne fig.22

—  plus précise par rapport a
fig.23

— moins colteuse que si l'on devait réaliser une photo-inter-
prétation a grande échelle, par exemple une région.

la photo-interprétation de CLC

A partir de la BD Parcellaire et des informations du fichier des
propriétés non baties, une triangulation a partir des points de la
BD parcellaire permet de créer des polygones appartenant aux
différents types d'occupation du sol (approfondissement : ajout
des réseaux) fig.24.

Cette méthodologie est applicable pour I'ensemble de la région.
Pour certaines communes disposant du PCI Vecteur, la repré-
sentation des modes d'occupation du sol majoritaire est plus ai-
sée avec pour chaque parcelle vectorisée un groupe de nature
de culture dominant. Par rapport a la modélisation les surfaces
urbanisées sont minimisées (occupation majoritaire de la par-
celle) fig.25.

Ces couches d'occupation du sol générées avec MAJIC com-
portent les limites inhérentes a la source (fiabilité de la nature
des terres autres qu'urbanisées).

Leur usage peut permettre par exemple d'estimer les parts des
différents types de surfaces impactées par la constructions d'in-
frastructures Iextensmn de l'urbain, etc. (sous réserve de la fia-

Fig.25 PCl Vecteur avec les
12postes d'occupation du
sol majoritaire sur les
parcelles regroupées en 6
postes (U,A,FN,surfaces
en eaux, surfaces non

, Cadastrées) & 7 e\

12 _postgs

fig.22 Photo aérienne (Chaptelat)

Photo aérienne 2006

Occupation du sol 2006 - Nomenclature Corine Land Cover H
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Nomenclature Corine Land Cover (niveau 1)
F Territoires artificialisés
i Territoires agricoles

fig.23 Occupation du sol avec CLC (Chaptelat)
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fig.24 Modélisation de l'occupation du sol par
triangulation a partir de MAJIC (Chaptelat)



